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DESCRIPCIÓN: En el presente texto se expondrá el Mutuo disenso tácito entendido 
como un acto extintivo de un vínculo contractual que, aunque mutuamente incumplido se 
encuentra vigente. Esta figura jurídica es independiente y se diferencia de otras 
instituciones jurídicas, debe ser declarada judicialmente y tiene como presupuestos para 
su configuración el mutuo y simultáneo o concomitante incumplimiento de las partes 
obligaciones derivadas de un contrato bilateral, válido y vigente por ellas celebrado, 
además, impone acreditar del comportamiento tácito de las partes la voluntad 
inequívocamente dirigida a romper el vínculo contractual.  A continuación, se presentará 
la línea jurisprudencial compuesta por los pronunciamientos que sobre Mutuo disenso 
tácito ha tenido la Corte Suprema de Justicia, donde se evidencian las tres posturas que 
este tribunal ha tenido en sede de Casación, la primera de ellas apuntó a no configurarlo 
con fundamento en los presupuestos de la resolución, la segunda admitió su 
configuración ante el simple hecho del incumplimiento recíproco y, por último, la tercera 
posición que exige además acreditar del comportamiento tácito de los contratantes la 
voluntad  de disolver el vínculo contractual.  Lo anterior, para concluir que la 
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia varió a lo largo del tiempo y determinó así, 
los elementos fácticos y fundamentos jurídicos del Mutuo disenso tácito cuya construcción 
jurisprudencial se ha desarrollado en aras de perfeccionar las instituciones jurídicas y 
adecuarlas a la realidad social.  































































METODOLOGÍA:  Se utilizó una metodología de corte jurisprudencial para realizar 






Tras haber realizado la presente investigación, se observó que la 
fundamentación fáctica y jurídica del Mutuo disenso tácito corresponde a una 
construcción jurisprudencial que realizó la Corte Suprema de Justicia como 
tribunal de Casación. Se evidencia entonces que el supuesto fáctico de un 
contrato bilateral, válido y vigente, incumplido recíprocamente por los contratantes 
y su voluntad tácita de extinguirlo fue objeto de diversos y distintos enfoques 
jurisprudenciales, orientados a encontrar una solución  lógica y pertinente en 
derecho.  
 
En cuanto al análisis de los pronunciamientos de la Corte Suprema de 
Justicia colombiana, se evidenció el avance que jurisprudencialmente se dio para 
los casos que en se presenta el mutuo y simultáneo o concomitante 
incumplimiento de las partes de un contrato bilateral o sinalagmático, cuyo vínculo 
contractual a pesar de tal incumplimiento se encuentra vigente. En este sentido, la 
Sala de Casación Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia en un primer 
momento, interpretó rigurosamente los artículos 1546 y 1609 del Código Civil (Ley 
57 de 1887) razón por la cual no permitió la resolución del contrato si se 
presentaba un mutuo incumplimiento por falta de legitimación para incoar tal 
acción por parte de los Contratantes todos ellos incumplidos. Luego, con base en 
postulados orientados a consolidar las relaciones jurídicas y evitar su 
indeterminación, admitió la configuración casi que automática del Mutuo disenso 
tácito ante el simple hecho del incumplimiento recíproco y simultáneo. Por último, 
con el propósito de no sustituir la verdadera voluntad de las partes de disolver el 
contrato, optó por admitir su configuración no solo por el hecho del incumplimiento 
recíproco sino re resulta esencial acreditar con certeza la voluntad de las partes de 
no proseguir con el contrato. Una vez consolidada mantuvo esta posición y expuso 
argumentos que jurídicamente enriquecieron el sentido y alcance de esta 
institución jurídica, ya no en virtud de los artículos 1546 y 1609 sino 1602 y 1625 
del Código Civil (Ley 57 de 1887). 
 
Así, se puede concluir que la Corte delimitó el concepto de Mutuo disenso 
tácito, su sentido y alcance, cuyo fundamento jurídico radica en la autonomía de la 































































voluntad privada, que tiene la capacidad de originar una relación contractual y 
permite también consentir en su extinción a pesar de la obligatoriedad que de los 
contratos se predica.  Ese mutuo consentimiento dirigido a no proseguir con una 
relación contractual es denominado mutuo disenso y consiste en un acto extintivo 
de un vínculo contractual bilateral previo, puede ser expreso o tácito. Esta última 
modalidad impone para su configuración la intervención judicial y los efectos que 
produce para cada caso deben ser determinados en estas instancias. En materia 
de contratos de ejecución instantánea su declaración tendrá efectos retroactivos 
por regla general, mientras que para los casos de contratos de ejecución periódica 
proyectará sus efectos hacia futuro.  Finalmente, el mutuo disenso tácito tiene 
como presupuestos un incumplimiento recíproco de las obligaciones ya sea 
simultáneo o concomitante y la formación de una voluntad mutua e inequívoca 
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